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RESUMEN.— La importancia de la plataforma continental argentina no está solamente vinculada
con su extensión sino también con su elevada productividad, lo que hace que sea utilizada como
área de alimentación por un importante número y biomasa de predadores tope marinos que se
reproducen en la costa y en sectores insulares alejados del continente. Entre estos predadores
tope, las aves pelágicas se destacan por sus extraordinarias habilidades de vuelo y sus extensos
viajes de alimentación o migratorios de varios miles de kilómetros. La distribución de estas aves
(y otros predadores tope marinos) a lo largo de la plataforma no es uniforme, presentando mayo-
res concentraciones en áreas donde las características oceanográficas promueven elevadas abun-
dancias de presas. Generalmente se observa un mayor número de individuos agregados cerca de
frentes con gradientes de temperatura horizontales que sobre áreas térmicamente más homogé-
neas. Si bien algunas poblaciones de aves pelágicas sufren actualmente problemas relacionados
con la contaminación, el disturbio humano y la degradación ambiental, los problemas de conser-
vación más importantes parecen provenir de impactos sufridos en áreas reproductivas por la
presencia de predadores introducidos y en el mar por los efectos negativos de la interacción con
las pesquerías. La plataforma continental argentina tiene importancia global y juega un papel
clave en el mantenimiento de aves y mamíferos marinos provenientes de regiones adyacentes y
remotas. Existe una urgente necesidad de renovar la información disponible sobre la distribución
de predadores tope en la plataforma para definir las áreas más importantes. El análisis combinado
de esos datos con la distribución del esfuerzo pesquero y la explotación de recursos no renovables
será crucial para desarrollar e implementar programas adecuados de conservación y manejo.
PALABRAS CLAVE: Argentina, aves marinas, aves pelágicas, conservación, plataforma continental argentina,
sistemas frontales.
ABSTRACT. STATUS AND CONSERVATION OF PELAGIC BIRDS USING THE ARGENTINEAN CONTINENTAL SHELF
AS A FORAGING AREA.— The importance of the Argentinean continental shelf is not only linked
with its extension but also to its high productivity. That’s why this area is extensively used as
foraging area by a large number and biomass of top predators both breeding in the continental
shores and in islands away from the continent. Among these top predators, seabirds have remarkable
flying abilities and perform extensive foraging and migratory trips, in the order of thousands of
kilometers. The distribution of these birds (and other marine top predators) along the continental
shelf is not uniform, with higher densities in those areas where the oceanographic characteristics
promote prey concentration; more predators are usually aggregated close to frontal systems
characterized by horizontal thermal gradients. In spite of some seabird populations currently
suffering conservation problems allied with pollution, human disturbance and habitat degrada-
tion, the most important issues seem to be related to the introduction of predators in breeding
areas, and to the negative effects of the interaction with fisheries. The Argentinean continental
shelf has global importance and plays a key role in the maintenance of seabird and marine mam-
mal populations, both local and those coming from adjacent and remote areas. There is an urgent
need of gathering and analyzing new information on the distribution of top predators along the
continental shelf in order to define important areas. The combined analysis of these data with
the distribution of fishing effort and the exploitation of non renewable resources will be crucial
to the adequate development and implementation of conservation and management programs.
KEY WORDS: Argentina, Argentinean continental shelf, conservation, frontal systems, pelagic birds, seabirds.
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Las variables involucradas en la selección
que las aves hacen del hábitat son diversas y
abarcan desde la disponibilidad de áreas
adecuadas para el asentamiento de nidos y la
presencia de predadores en las colonias repro-
ductivas hasta la disponibilidad de determi-
nados recursos tróficos durante períodos
críticos del ciclo de vida. Como estas varia-
bles pueden cambiar en espacio y tiempo, no
es raro encontrar que algunas especies mues-
tren importantes fluctuaciones en el uso del
hábitat (Hunt y Schneider 1987). Estos efec-
tos pueden ser más o menos pronunciados en
distintas especies con diferentes características
demográficas.
La plataforma atlántica sudamericana es una
de las áreas marinas más extensas del planeta;
con casi 1500000 km2, es la plataforma con-
tinental más grande del Hemisferio Sur. Buena
parte de esta plataforma se encuentra dentro
de los límites de la plataforma continental
argentina. La importancia de las aguas conte-
nidas en la plataforma no está solamente vin-
culada con su extensión, sino también con su
elevada productividad (ver revisión en Acha
et al. 2004), lo que hace que sea utilizada como
área de alimentación por un importante nú-
mero de predadores tope marinos que se re-
producen en sectores insulares alejados del
continente (e.g., Islas Malvinas, Islas Georgias
del Sur) o en áreas más lejanas como Australia,
Nueva Zelanda o los archipiélagos subantár-
ticos.
Más de 50 especies de aves, con una distri-
bución muy diversa, utilizan permanente o
estacionalmente la plataforma continental
argentina como área de alimentación (Carbo-
neras 1992). El simple hecho que el 70% de la
población reproductiva del albatros más abun-
dante del planeta, el Albatros Ceja Negra
(Thalassarche melanophris), nidifique en las Islas
Malvinas, hace que la plataforma argentina
sea posiblemente el área con mayor biomasa
de albatros en el mundo. En la plataforma ar-
gentina se estarían alimentando más de un
millón de albatros de esta especie, consideran-
do adultos reproductivos, no reproductivos
y juveniles. Este uso intensivo de la plataforma
no solo se aplica a especies pelágicas de gran
porte como los albatros, sino también a petre-
les de mediano y pequeño porte, a pingüinos
como el Pingüino de Magallanes (Spheniscus
magellanicus), con casi cuatro millones de in-
dividuos alimentándose en áreas costeras y
pelágicas, y a otros predadores tope como
cetáceos y pinnípedos (Wilson et al. 1995).
A partir de principios de la década de 1990,
y con el desarrollo de nuevas técnicas de
seguimiento remoto de individuos, se ha ge-
nerado un caudal muy importante de infor-
mación sobre la ecología trófica y reproductiva
de albatros, petreles y pingüinos, entre otras
aves marinas. Hasta esa fecha, la información
relacionada con los patrones de distribución
y superposición espacial entre individuos y
con las estrategias tróficas utilizadas por dife-
rentes especies a lo largo del año era prima-
riamente especulativa y se basaba, en gran
parte, en observaciones hechas desde embar-
caciones (e.g., Cooke y Mills 1972, Jehl 1974,
Brown et al. 1975). La información generada
por la nueva tecnología ha brindado una
nueva perspectiva acerca del uso que las aves
pelágicas (y otros predadores tope) hacen de
los ambientes marinos (e.g., Prince et al. 1998,
Croxall y Wood 2002). Paralelamente, como
consecuencia de revisiones de la sistemática
del grupo, se reconocen ahora nuevos taxa
(Robertson y Nunn 1998), algunos de ellos con
áreas reproductivas muy restringidas y tama-
ños poblacionales tan pequeños que los ubi-
can en categorías de conservación de riesgo
(Tickell 2000, BirdLife International 2004,
IUCN 2004).
En este trabajo se presenta una revisión de
la información existente sobre la utilización
de la plataforma continental argentina por
parte de aves pelágicas. A pesar de que diver-
sos grupos de aves pueden hacer un uso inten-
sivo (e.g., pingüinos) o parcial (e.g., gaviotas,
gaviotines y cormoranes) de las áreas pelági-
cas, en este trabajo se enfatiza la utilización
de las áreas marinas por parte de los procella-
riiformes, los cuales, por sus particulares
habilidades de vuelo, realizan viajes de ali-
mentación de mayor extensión y explotan
intensamente ambientes pelágicos de la pla-
taforma, el talud y las aguas profundas.
CARACTERÍSTICAS OCEANOGRÁFICAS
Y PREDADORES TOPE
La plataforma continental argentina se ca-
racteriza por ser una de las áreas oceánicas
más extensas y productivas del mundo. Esta
productividad es la resultante de su gran ex-
tensión, poca profundidad y de un intenso
acople bentónico–pelágico (Marcus y Boero
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1998). A esto se suma una movilización de los
nutrientes incrementada por la presencia de
numerosos frentes y surgencias que operan a
diferentes escalas. Está ampliamente acepta-
do que los frentes marinos costeros y de alta
mar (áreas donde la mezcla de aguas es inten-
sa) poseen una elevada biomasa de fitoplanc-
ton y un incremento en la transferencia de
energía y actividad de los niveles tróficos su-
periores, entre los que se encuentran las aves
(Le Fèvre 1986, Largier 1993, Mann y Lazier
1996). En aves marinas costeras puede apre-
ciarse una relación directa relativa entre la pre-
sencia de frentes costeros y la distribución y
tamaño de sus colonias reproductivas o áreas
de invernada (Acha et al. 2004). A pesar de no
existir estudios detallados de las áreas utiliza-
das en alta mar, algunos frentes o zonas de
mezcla de agua como el talud continental, el
frente subtropical o el frente subantártico han
sido mencionados en diversos estudios como
áreas en donde la biomasa de procellariformes
y otros predadores tope es particularmente
abundante (e.g., Veit 1995, Huin 2002).
En una extensa caracterización oceanográfica
recientemente publicada (Acha et al. 2004), se
mencionan numerosos y variados procesos
neríticos y pelágicos que, en su conjunto, de-
terminan la alta productividad de la platafor-
ma continental argentina. Particularmente la
región sur, dominada por la Corriente de
Malvinas, posee una elevada producción de
zooplancton, que se traduce en el desarrollo
de importantes ensambles de peces y cala-
mares (e.g., Angelescu y Cousseau 1969,
Rodhouse et al. 1995, Waluda et al. 1999,
Boschi 2000) que son el objetivo de las pes-
querías comerciales que operan en el área y
que mantienen importantes poblaciones de
aves marinas, cetáceos y pinnípedos. Las aves
y otros predadores tope que detectan el frente
o su condición biótica suelen congregarse en
estas áreas tomando ventaja del aumento en
la disponibilidad de presas (Olson y Backus
1985).
Las aves marinas pueden detectar las
agregaciones de presas en los frentes de dife-
rentes formas. Las señales visuales gene-
ralmente están asociadas a la presencia de
predadores en superficie (e.g., otras aves) o
de predadores subsuperficiales (e.g., grandes
peces, focas, lobos marinos, ballenas e incluso
pingüinos). Estos últimos concentran las pre-
sas cerca de la superficie donde, a su vez,
pueden ser alcanzadas por predadores super-
ficiales o con habilidades de buceo restringi-
das. Recientemente, el olfato en aves marinas
(y particularmente en procellariiformes) ha
sido resaltado como un sentido importante
utilizado para la localización de alimento.
Cuando el zooplancton (como el krill antárti-
co) se alimenta de fitoplancton, compuestos
aromáticos (e.g., dimetil sulfitos) son liberados
al mar y, consecuentemente, a la atmósfera;
los albatros y los petreles pueden detectar es-
tos compuestos y otros olores, los que son
utilizados como señal remota de la presencia
de parches con abundante alimento (Nevitt
1999).
La productividad en frentes de distinta di-
mensión puede presentar una marcada varia-
bilidad espacio-temporal. Un ejemplo es la
marcada estacionalidad observada en el frente
pelágico localizado a lo largo del talud conti-
nental (Podestá 1990). Aunque la productivi-
dad es menor durante el invierno, se especula
que las altas concentraciones de zooplancton
halladas en esa época son mantenidas por la
elevada productividad que ocurre en otros
momentos del año (Hubold 1980). Esta varia-
bilidad estacional puede en ciertos casos
correlacionarse con las abundancias de esta-
dios larvales, juveniles o adultos de peces y
cefalópodos a lo largo del talud, los que son
presa de varias especies de aves pelágicas. Los
patrones de distribución de la anchoíta
(Engraulis anchoita) y de la merluza (Merluccius
hubbsi), por ejemplo, están fuertemente aso-
ciados con el talud continental (Brandhorst y
Castello 1971, Podestá 1990). Otros frentes de
la plataforma localizados más cerca de la costa,
como el frente de marea de Península Valdés
o el frente frío patagónico, son más importan-
tes durante la temporada estival y pueden
afectar la distribución de presas y predadores
tope en el centro y el sur de la plataforma
(Acha et al. 2004).
ESTRUCTURA DE LOS ENSAMBLES DE AVES
Los antecedentes de trabajos sobre la dis-
tribución, abundancia y composición de en-
sambles de aves pelágicas en la plataforma
continental argentina no son abundantes. Sin
embargo, algunas contribuciones llevadas a
cabo durante las últimas décadas a través de
relevamientos de aves en el mar desde em-























Tabla 1. Especies del orden Procellariiformes presentes en la plataforma continental argentina (no se incluyen las de aparición ocasional). Se indican la distribución
reproductiva, el tamaño poblacional (población reproductiva, en número de parejas, y población total, en número de individuos), el estatus de conservación (BirdLife
International 2004), la tendencia poblacional y las principales amenazas. La taxonomía usada sigue a Robertson y Nunn (1998).
Tamaño poblacional 
Especie Nombre común 
Distribución 
reproductiva a Reproductivos Total Tendencia b Estatus c Amenazas d
Diomedeidae        
  Diomedea exulans Albatros Errante A,P,I 8500 55 000 (-) VU P 
  Diomedea dabbenena Albatros de Tristán  1000 9000 (-) EN I,P 
  Diomedea epomophora Albatros Real del Sur P 8500 28 000 (0) VU P,C 
  Thalassarche cauta Albatros Corona Blanca P,I 12000  SD NT P 
  Thalassarche melanophris Albatros Ceja Negra A,P,I 600 000 3 000 000 (-) EN P 
  Thalassarche chlororhynchos Albatros Pico Fino A,I 37 000 170 000 (-)? EN P 
  Thalassarche chrysostoma Albatros Cabeza Gris A,P,I 92 000 600 000 (-) VU P 
  Phoebetria fusca Albatros Oscuro A,I  42 000 (-) EN I,E,P 
  Phoebetria palpebrata Albatros Manto Claro A,P,I 22 000 140 000 (0) NT P 
Procellariidae        
  Macronectes giganteus Petrel Gigante del Sur A,P,I,M  62 000 (-) VU D 
  Macronectes halli Petrel Gigante del Norte A,P,I 11 500  (0),(+) NT I,P 
  Fulmarus glacialoides Petrel Plateado A,M  2 000 000 (0) NGT P 
  Daption capensis Petrel Damero A,P,I,M 250 000  (0) NGT I 
  Pterodroma lessonii Petrel Cabeza Blanca P,I >200 000  SD NGT ? 
  Pterodroma incerta Petrel Alas Negras A  40 000 (0) VU I 
  Pterodroma macroptera Petrel Pardo A,P,I 300 000  (+) NGT I 
  Pterodroma mollis Petrel de Collar Gris A,P,I  105 SD NGT I 
  Halobaena caerulea Petrel Azulado A,P,I  104 SD NGT I 
  Pachyptila desolata Petrel Ballena de Pico Ancho A,P,I,M 75 000  SD NGT I 
  Pachyptila turtur Petrel Ballena Chico A,P,I 106  SD NGT I? 
  Pachyptila belcheri Petrel Ballena de Pico Delgado A,P,I >106  SD NGT I? 
  Pachyptila vittata Petrel Ballena Pico de Pato A,P   (-)? NGT I 
a A: Océano Atlántico Sur, N: Océano Atlántico Norte, P: Océano Pacífico, I: Océano Indico, M: Mares antárticos y subantárticos. b (+): en crecimiento, (-): en decrecimiento, 
(0): estable, SD: sin datos. c VU: vulnerable, EN: en peligro, NT: cercana a la amenaza, NGT: no amenazada a escala global, CR: críticamente amenazada. d P: pesquerías, 



































Especie Nombre común 
Distribución 
reproductiva a Reproductivos Total Tendencia b Estatus c Amenazas d
Procellariidae (cont.)        
  Procellaria cinerea Petrel Gris A,P,I  105 (-) NT P,I 
  Procellaria aequinoctialis Petrel Negro A,P,I  5 000 000 (-) VU P,I,D 
  Procellaria conspicillata Petrel de Antifaz A 1000 4000 (-)? CR P 
  Calonectris diomedea Pardela Cenicienta N >500 000 106 (-)? NGT E,I 
  Puffinus gravis Pardela Capucho Negro A  >5 000 000 SD NGT  
  Puffinus griseus Pardela Negra A,P  >20 000 000 SD NT E 
  Puffinus assimilis Pardela Chica A,P,I   (0) NGT I,D 
  Puffinus puffinus Pardela Común N 250 000 104? (0) NGT E,I 
Pelecanoididae        
  Pelecanoides urinatrix Petrel Zambullidor Común A,P,I 106  (0)? NGT I 
  Pelecanoides magellani Petrel Zambullidor Magallánico A   SD NGT ? 
Oceanitidae        
  Oceanites oceanicus Petrel de las Tormentas de Wilson A,I,M 106  SD NGT I,T 
  Garrodia nereis Petrel de las Tormentas Gris A,P,I 105  (0) NGT I 
  Fregetta grallaria Petrel de las Tormentas de Vientre Blanco A,P,I   SD NGT I 
  Fregetta tropica Petrel de las Tormentas de Vientre Negro A,P,I,M   SD NGT I 
  Pelagodroma marina Petrel de las Tormentas Ojeroso A,P,I 104  SD NGT I 
a A: Océano Atlántico Sur, N: Océano Atlántico Norte, P: Océano Pacífico, I: Océano Indico, M: Mares antárticos y subantárticos. b (+): en crecimiento, (-): en decrecimiento, 
(0): estable, SD: sin datos. c VU: vulnerable, EN: en peligro, NT: cercana a la amenaza, NGT: no amenazada a escala global, CR: críticamente amenazada. d P: pesquerías, 
I: predadores introducidos, C: cambio climático, E: explotación en colonias, D: degradación de hábitats reproductivos, T: contaminación. 
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bución y abundancia relativa de especies, sus
patrones de superposición espacial y el grado
de influencia de los factores oceanográficos
sobre los ensambles de aves pelágicas (e.g.,
Cooke y Mills 1972, Jehl 1974, Veit 1995, White
et al. 2000, Orgeira 2001a, 2001b). A partir del
trabajo de Jouventin y Weimerskirch (1990)
sobre las estrategias de alimentación del
Albatros Errante (Diomedea exulans) y con el
desarrollo de novedosas técnicas de telemetría
(e.g., posicionamiento global, telemetría sa-
telital), ha sido publicado un número impor-
tante de trabajos sobre la distribución y el uso
de hábitat de procellariiformes que se repro-
ducen en las islas del Atlántico Sudoccidental,
como el Albatros Errante, el Albatros Ceja
Negra, el Petrel Negro (Procellaria aequinoc-
tialis) o el Petrel Gigante del Sur (Macronectes
giganteus), entre otros (Weimerskirch et al.
1997, Prince et al. 1998, Berrow et al. 2000,
González-Solís et al. 2000, 2002, Quintana y
Dell’Arciprete 2002, datos no publicados,
Trathan y Croxall 2004). En forma similar, se
han desarrollado varios estudios sobre el uso
de las aguas pelágicas de la plataforma por
parte de pingüinos (Stokes et al. 1998, Stokes
y Boersma 2000, Pütz et al. 2002, Schiavini y
Raya Rey 2004; ver Schiavini et al. 2005). Los
principales sitios reproductivos de estas po-
blaciones están concentrados en el Golfo San
Jorge y alrededores, en Tierra del Fuego, en
las Islas Malvinas y en las Islas Georgias del
Sur (Croxall et al. 1984, Strange 1992, Woods
y Woods 1997, Harris 1998, Yorio et al. 1999).
Trabajos realizados en otras áreas reproducti-
vas han evidenciado que un importante nú-
mero de especies que nidifican en sectores
insulares del Atlántico y mares más alejados
se alimenta intensamente en la plataforma
continental argentina durante el período re-
productivo y no reproductivo (Cooke y Mills
1972, Brown et al. 1975, Veit 1995).
La plataforma continental argentina (in-
cluyendo el talud y su área de influencia) es
utilizada por al menos 37 especies de aves ma-
rinas del orden Procellariiformes, las cuales
representan a las cuatro familias del grupo
(Tabla 1). Estas aves pelágicas que se alimen-
tan frecuente o esporádicamente en el Atlán-
tico Sudoccidental (desde Río de Janeiro hasta
las Islas Georgias del Sur y el Estrecho de
Magallanes) poseen extraordinarias habilida-
des de vuelo y realizan viajes de alimentación
o migratorios del orden de los miles de kiló-
metros. Otras especies de aves no procella-
riiformes que se reproducen fuera de la costa
continental argentina hacen un uso intensivo
de sus aguas durante la temporada no repro-
ductiva (Tabla 2): dos especies de pingüinos
con distribución reproductiva antártica
(Martínez 1992), cuatro especies de escúas y
salteadores, una de las cuales se reproduce en
la Antártida y otras tres que se reproducen en
la tundra ártica (Furness 1996), y tres especies
de gaviotines, de las cuales una se reproduce
en la Antártida, otra en el Ártico y la tercera
en América del Norte (Gochfeld y Burger
1996). Generalmente, la mayor parte de estas
especies se encuentra presente en bajas den-
sidades; sin embargo, algunas de ellas como
el Gaviotín Golondrina (Sterna hirundo) sue-
len mostrarse en importantes agregaciones en
sitios de invernada ubicados en el extremo
norte del litoral marítimo argentino, como
Punta Rasa o Mar Chiquita (Silva Rodríguez
et al. 2005). Algunas especies han sido repor-
tadas concentradas en parches con condicio-
nes oceanográficas particulares, como el
Salteador Cola Larga (Stercorarius longicaudus)
que está asociado a la Corriente de Malvinas,
sobre el talud frente al Golfo San Matías (Veit
1985). A las mencionadas se les suman nueve
especies de aves marinas que crían en la costa
continental patagónica y en las Islas Malvinas
y que utilizan las aguas pelágicas de la plata-
forma durante todo el año: el Pingüino de
Magallanes, el Pingüino Penacho Amarillo
(Eudyptes chrysocome), el Pingüino Frente Do-
rada (Eudyptes chrysolophus), el Pingüino Rey
(Aptenodytes patagonica), el Pingüino Papúa
(Pygoscelis papua), el Cormorán Imperial
(Phalacrocorax atriceps), la Gaviota Cocinera
(Larus dominicanus), el Gaviotín Sudamerica-
no (Sterna hirundinacea) y la Escúa Parda
(Catharacta antarctica) (Cooke y Mills 1972,
Stokes y Boersma 2000, Orgeira 2001a, Pütz
et al. 2002, Schiavini y Raya Rey 2004). Aunque
estas especies generalmente se alimentan en
regiones estuariales o costeras (e.g., gaviotas,
gaviotines, cormoranes), pueden alejarse a
pocas decenas de kilómetros de las colonias
durante sus viajes de alimentación (Favero et
al. 2001).
La riqueza específica de aves pelágicas es
más alta hacia el sur de la plataforma, en las
inmediaciones del frente subantártico, don-
de han sido reportadas más de 40 especies.
Hacia el norte el número de especies que
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pueden ser comúnmente observadas es de
alrededor de 30, con picos de abundancia
observados generalmente entre mayo y octu-
bre, en algunos casos alcanzando aguas cos-
teras (Cooke y Mills 1972, Veit 1995, Isacch y
Chiurla 1997, Orgeira 2001a, Bastida et al.
2005). La zona subantártica vecina al frente
subantártico (considerando tanto la platafor-
ma como las aguas profundas) también se ca-
racteriza por presentar una biomasa más
elevada, lo que se debe principalmente a una
mayor abundancia de procellariiformes de
gran porte (Veit 1995). Al sur del área de in-
fluencia de la Corriente de Brasil, los ensam-
bles de aves se encuentran dominados por la
Pardela Negra (Puffinus griseus), el Albatros
Ceja Negra, el Petrel Negro y el Petrel de las
Tormentas de Wilson (Oceanites oceanicus). Al
norte de ese borde, las especies dominantes
son el Petrel Alas Negras (Pterodroma incerta)
y la Pardela Cenicienta (Calonectris diomedea)
(Veit 1995, Favero, datos no publicados). Aun-
que la distribución de las especies marinas no
se encuentra necesariamente influenciada por
la presencia de otras aves, pueden mencio-
narse algunos ejemplos de especies (general-
mente más pequeñas o menos agresivas) que
evitan a otras. Un ejemplo es el de los petreles
del género Pterodroma, que son raramente ob-
servados en parches de alimentación utiliza-
dos por albatros y pardelas. La formación de
agregaciones multiespecíficas podría deberse,
al menos parcialmente, a que el comporta-
miento de alimentación de algunos individuos
es utilizado como señal de la calidad del par-
che por otros individuos de la misma u otras
especies (Nevitt 1999).
Si se considera la composición específica de
los principales ensambles de aves observados
en la plataforma continental argentina, dos
son los grupos recurrentes que pueden men-
cionarse. El primero está formado por el
Albatros Ceja Negra, el Petrel Negro, el Petrel
Pardo (Pterodroma macroptera) y el Petrel de
Collar Gris (Pterodroma mollis), entre otras
menos abundantes, todas especies con una
amplia distribución que excede el Atlántico
Sudoccidental. El segundo grupo está forma-
do por especies con distribución restringida a
las Islas Georgias del Sur y alrededores: el
Albatros Cabeza Gris (Thalassarche chrysostoma),
el Petrel de las Tormentas de Vientre Negro
(Fregetta tropica) y petreles zambullidores
(Pelecanoides spp.) (Veit 1995). Las especies
pertenecientes al primer grupo tienden a
agregarse en las mismas áreas para alimen-
tarse; si una zona del océano es atractiva para
una de las especies, también lo es para las
otras. Entre estas asociaciones cabe resaltar la
correlación positiva significativa observada
Tabla 2. Especies de aves no procellariiformes que no se reproducen en las costas argentinas pero que
utilizan las aguas de la plataforma continental argentina como área de alimentación durante la tempo-
rada no reproductiva (no se incluyen las de aparición ocasional). Se indican la distribución reproductiva
y el tamaño aproximado de la población reproductiva (número de parejas).





Spheniscidae    
  Aptenodytes forsteri Pingüino Emperador An 150 000 
  Pygoscelis antarctica Pingüino de Barbijo An 6 500 000 
Stercoraridae    
  Catharacta maccormicki Escúa Polar An 6500 
  Stercorarius parasiticus Salteador Chico Ar 105 
  Stercorarius longicaudus Salteador Cola Larga Ar 104 
  Stercorarius pomarinus Salteador Pomarino Ar 104 
Sternidae    
  Sterna hirundo Gaviotín Golondrina HN 500 000 
  Sterna paradisaea Gaviotín Ártico Ar,HN 500 000 
  Sterna vittata Gaviotín Antártico An 50 000 
a An: Antártida, Ar: Ártico, HN: Hemisferio Norte 
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entre las abundancias del Albatros Ceja Negra
y el Petrel Negro (Veit 1995). Esta aparición
conjunta a lo largo de la plataforma tiene
implicancias de conservación si se considera
de qué forma ambas especies interactúan con
las pesquerías (Favero et al. 2003; ver Estado
actual y conservación). En este tipo de asocia-
ciones, la superposición trófica puede verse
relajada por otros factores como el consumo
de distintos tamaños de presa o la exploración
de diferentes estratos verticales si se tienen
en cuenta las habilidades de buceo observa-
das en diferentes especies (Cherel y Klages
1998, Croxall y Wood 2002).
PATRONES ESPACIO-TEMPORALES
DE DISTRIBUCIÓN
La distribución de aves a lo largo de la plata-
forma continental argentina no es uniforme
y los predadores tope se concentran en áreas
donde las características oceanográficas pro-
mueven mayores abundancias de presas.
Generalmente se observa un número mayor
de individuos agregados cerca de frentes con
gradientes de temperatura horizontales que
sobre áreas térmicamente más homogéneas.
Las abundancias son mayores donde el
gradiente de temperatura coincide con el
talud, como ocurre a lo largo del borde
noroeste de la Corriente de Malvinas. La co-
rrespondencia entre los límites de las masas
de agua y la distribución de las aves ya fue
mencionada en trabajos publicados a princi-
pios del siglo XX (Murphy 1936) y por explo-
radores que frecuentaron la plataforma en el
siglo XVIII, quienes resaltaron la abundancia
de aves en el área del talud continental cerca-
na a la confluencia de la Corriente del Brasil y
la Corriente de Malvinas (e.g., reportes del año
1768 de oceanógrafos del “Endeavour” sobre
grandes concentraciones de aves en el área,
en Veit 1995).
La información contenida en la literatura
indica que distintas especies o grupos de aves
marinas presentan diferentes preferencias en
el uso del hábitat. Algunas especies, como el
Albatros Oscuro (Phoebetria fusca) o la Pardela
chica (Puffinus assimilis), son muy comunes en
el frente a lo largo del talud continental. El
Petrel Alas Negras está más concentrado en
el frente del talud localizado al este de Monte-
video, mientras que el Petrel Ballena de Pico
Delgado (Pachyptila belcheri) y el Petrel de las
Tormentas de Vientre Blanco (Fregetta grallaria)
se encuentran particularmente concentrados
en el borde este del límite de influencia de la
Corriente de Malvinas. En términos generales,
se puede destacar el área de influencia de la
Convergencia Subtropical (y dentro de ésta a
la región vecina al talud continental) como
una de las más importantes en cuanto a
biomasa de aves marinas (Jehl 1974, Brown et
al. 1975, Veit 1995) (Fig. 1A). Otras regiones
que se destacan son el este de la plataforma
frente al Golfo San Jorge y las aguas alrede-
dor de las Islas Malvinas (Fig. 1A), fuertemente
explotadas durante el período de cría de
pichones por las especies que se reproducen
en este archipiélago (Croxall y Wood 2002,
Huin 2002).
En líneas generales, las especies que se re-
producen en las Islas Malvinas utilizan con
mayor intensidad las aguas de la plataforma
continental argentina, mientras que las que
crían en las Islas Georgias del Sur utilizan más
las aguas vecinas al frente polar (Veit 1995).
Sin embargo, diferentes especies muestran
mayores o menores áreas de alimentación y
visitan aguas vecinas a la plataforma con dis-
tinta frecuencia. Algunas que se reproducen
en las Islas Malvinas (e.g., Albatros Ceja negra)
o en las Islas Georgias del Sur (e.g., Albatros
Errante) usan como área de alimentación a la
plataforma y su talud desde los 60°S hasta los
35°S, frente al Río de la Plata en cercanías de
la confluencia Brasil–Malvinas. Las distancias
a las que se alimentan pueden variar conside-
rablemente a lo largo del período reproducti-
vo y entre machos y hembras. Por ejemplo, la
dieta del Albatros Ceja Negra durante la
temporada reproductiva (y particularmente
durante el período de cría de pichones) está
compuesta de peces, calamares y crustáceos
obtenidos principalmente dentro de los
500 km en torno a sus colonias (Cherel y
Klages 1998, Gremillet et al. 2000). Informa-
ción recientemente publicada muestra clara-
mente que las aves provenientes de las
colonias ubicadas al sur y al norte del archi-
piélago de las Islas Malvinas están utilizando
áreas de alimentación mutuamente excluyen-
tes, lo que relajaría potenciales efectos de com-
petencia intraespecífica en una población que
supera largamente el millón de individuos re-
productivos (Huin 2002). La dispersión de los
juveniles recientemente emancipados de esta
especie es todavía más importante que la ob-
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servada en los adultos, extendiéndose sobre
la plataforma hasta las aguas de Brasil
(Sullivan et al., datos no publicados).
A pesar de que los individuos de Albatros
Ceja Negra provenientes de las Islas Georgias
del Sur (principalmente juveniles) pueden
explotar la plataforma continental argentina,
la mayor parte de ellos se alimenta en la es-
trecha plataforma del archipiélago donde se
reproducen, desplazándose hasta áreas de ele-
vada productividad al sudoeste de África y en
Isla Elefante, en el extremo noreste de la Pe-
nínsula Antártica (Prince et al. 1998). Debido
a la tendencia observada en individuos de esta
especie a alimentarse en áreas relativamente
poco profundas (i.e., plataformas continenta-
les), se piensa que las poblaciones reproduc-
tivas de las Islas Georgias del Sur, Isla Diego
Ramírez e Islas Malvinas mantienen distri-
buciones excluyentes incluso fuera de la tem-
porada reproductiva. Dado el gran tamaño de
las poblaciones reproductivas de las Islas
Malvinas, se especula que las poblaciones más
pequeñas de otras áreas reproductivas evita-
rían la plataforma continental argentina y, de
este modo, reducirían los altos niveles de com-
petencia intraespecífica (Croxall y Wood 2002).
Individuos de Albatros Errante de distinto
sexo y edad provenientes de las Islas Georgias
del Sur utilizan la plataforma, aunque se con-
centran en áreas cercanas al talud continental
y hacen un uso extensivo de las aguas profun-
Figura 1. A. Principales frentes costeros y pelágicos presentes en la plataforma continental argentina
(adaptado de Acha et al. 2004) y áreas de mayor concentración de aves, expresadas en una escala arbi-
traria de intensidad creciente (áreas más oscuras indican concentraciones mayores). La información
está tomada de Veit (1995), Berrow et al. (2000), González-Solís et al. (2000), White et al. (2000), Croxall y
Woods (2002) y Huin (2002), entre otros. 1: frente del Río de la Plata, 2: frente de mareas de Península
Valdés, 3: frente atlántico patagónico. B. Esfuerzo total de la pesquería de palangre argentina entre
1999-2004 expresado en número de anzuelos calados y distribución de la mortalidad incidental de albatros
y petreles, indicada por la distribución de anzuelos, para el mismo período (adaptado de Favero et al.
2003, datos no publicados).
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das. Su dieta está principalmente compuesta
por calamares y peces, que son obtenidos a
miles de kilómetros de los sitios reproducti-
vos (Cherel y Klages 1998, Prince et al. 1998).
El Petrel Negro claramente depende del uso
de la plataforma (particularmente del área de
influencia de la Corriente de Malvinas), ex-
cepto durante la cría temprana de pichones,
cuando se ve obligado a alimentarse cerca de
las Islas Georgias del Sur (Berrow et al. 2000,
Croxall y Wood 2002). En esta especie pueden
observarse interesantes coincidencias espacia-
les entre las áreas exploradas y la presencia
de frentes costeros con elevada productividad
como el frente de Península Valdés y el frente
atlántico patagónico. El Petrel Gigante del
Norte (Macronectes halli) que se reproduce en
las islas Georgias del Sur muestra interesan-
tes concentraciones en la plataforma frente a
la provincia de Buenos Aires, a lo largo de todo
el talud y al noroeste de las Islas Malvinas,
mientras que los individuos del Petrel Gigan-
te del Sur provenientes de ese archipiélago
hacen un uso similar de la plataforma pero
con mayor intensidad en áreas de alta pro-
ductividad en el extremo sur del talud, desde
el Banco Burdwood hasta la Isla de los Esta-
dos y la Isla Diego Ramírez (González-Solís
et al. 2000, 2002, Croxall y Wood 2002). En al-
gunos casos, estas áreas están superpuestas
con las frecuentadas por los individuos del
Petrel Gigante del Sur que se reproducen en
la costa patagónica (Quintana y Dell’Arciprete
2002, Quintana et al. 2005).
Como se mencionó más arriba, otras especies
que se reproducen en áreas alejadas también
visitan la plataforma durante la temporada no
reproductiva. Aves que se reproducen en
Tristan da Cunha y en Isla Gough, como el
Petrel de Collar Gris, el Petrel Alas Negras y la
Pardela Capucho Negro (Puffinus gravis), visi-
tan ocasionalmente el sur de la plataforma
continental argentina, aunque son más abun-
dantes al norte, sobre el área de influencia de
la Corriente del Brasil. Adicionalmente, im-
portantes números de Albatros de Tristán
(Diomedea dabbenena), Albatros Pico Fino
(Thalassarche chlororhynchos) y Petrel de Anti-
faz (Procellaria conspicillata) utilizan el norte de
la plataforma, extendiéndose hacia Uruguay
y el sur de Brasil (Olmos et al. 1995, datos no
publicados, Neves y Olmos 1998, White et al.
1998). Varias especies antárticas como el Pe-
trel Plateado (Fulmarus glacialoides), el Petrel
Damero (Daption capensis) y los petreles de las
tormentas, al igual que las subespecies de alba-
tros de Nueva Zelanda (Diomedea epomophora),
también pasan el invierno en aguas patagó-
nicas (White et al. 1998).
Además de las aves, otros predadores tope
se alimentan en la plataforma y el talud con-
tinental. Las hembras del elefante marino del
sur (Mirounga leonina), que se reproducen y
mudan en Península Valdés, realizan viajes de
alimentación a través de la plataforma para
alimentarse en el frente del talud continental
(Campagna et al. 1995, 1998). Otros mamífe-
ros marinos y varias especies de cetáceos fre-
cuentan diversas áreas de la plataforma en
busca de alimento (Croxall y Wood 2002). Se
especula que las masivas poblaciones de lobo
de dos pelos (Arctocephalus gazella) de las Islas
Georgias del Sur comenzarán a usar más in-
tensivamente la plataforma continental argen-
tina si sus poblaciones siguen aumentando
(Boyd 1993). Sin embargo, con la información
disponible hasta el momento, se cree que los
niveles de competencia entre los predadores
tope que explotan la plataforma no son muy
elevados y que se encuentran mediados por
los distintivos hábitos tróficos de las especies
involucradas (Croxall y Wood 2002).
ESTADO ACTUAL Y CONSERVACIÓN
Ya sea por su tamaño, majestuosidad o sus
increíbles habilidades de vuelo, los albatros y
petreles siempre han sido muy tenidos en
cuenta por los hombres de mar. Relatos,
fábulas, creencias y poesía pueden hallarse en
distintas culturas a lo largo de la historia, par-
ticularmente en torno a los albatros (Tickell
2000). Sin embargo, estas creencias no han li-
berado a los albatros de ser perseguidos por
el hombre, en algunos casos durante sus ex-
cursiones tróficas en alta mar, en otros casos
en los sitios reproductivos. En tiempos de los
exploradores, diversas especies de albatros y
petreles (adultos y pichones) fueron usadas
como alimento junto con focas y lobos mari-
nos. A fines del siglo XIX la comercialización
de sus plumas y aceite hizo que los albatros
fueran explotados intensamente en ambos
hemisferios, lo que ocasionó importantes dis-
minuciones en los tamaños de algunas colo-
nias y llevó a algunas poblaciones al borde de
la extinción. Como ejemplos pueden citarse
la muerte de más de un millón de individuos
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de Albatros Cola Corta (Diomedea albatrus) a
fines del siglo XIX para la comercialización de
plumas y el colapso de la enorme colonia de
Albatros Corona Blanca (Thalassarche cauta) en
Isla Albatros (Tasmania), reducida tan solo a
300 nidos hacia principios del siglo XX (Croxall
1998, Medway 1998).
En tiempos modernos, la explotación de
albatros y petreles en sus colonias reproduc-
tivas puede considerarse un problema de
menor magnitud comparado con el histórico
y con otros problemas de conservación que
enfrentan. Si bien algunas poblaciones sufren
actualmente problemas relacionados con la
contaminación, el disturbio humano y la de-
gradación de hábitats, los más importantes pa-
recen provenir de impactos sufridos en áreas
reproductivas por la presencia de predado-
res introducidos y en el mar por los efectos
negativos de la interacción de estas aves con
las pesquerías (Croxall 1998, Yorio et al. 1999).
La descarga directa e indirecta de químicos
se encuentra extendida en las aguas de dis-
tintas plataformas del mundo, habiéndose
reportado niveles crecientes de metales pesa-
dos y compuestos organoclorados en preda-
dores tope, particularmente aquellos que
frecuentan ambientes costeros (Burger y
Gochfeld 2002). El petróleo también afecta un
número importante de aves, principalmente
pingüinos, en la plataforma continental argen-
tina (Gandini et al. 1994, Schiavini et al. 2005),
aunque posiblemente no afecte de manera sig-
nificativa a los procellariiformes. En este mar-
co, surgen cuestiones acerca de los posibles
incrementos en la explotación de petróleo en
la plataforma y los consecuentes efectos perju-
diciales. Con excepción de los hidrocarburos,
no hay bases de datos sobre contaminación a
lo largo de la plataforma que permitan reali-
zar una evaluación concluyente sobre el tema.
Puede destacarse únicamente el antecedente
de los isómeros de DDT hallados en el Pin-
güino de Magallanes y la Gaviota Cocinera
durante un estudio realizado en la zona cos-
tera patagónica durante la década de 1990 (Gil
et al. 1997). Si se tienen en cuenta la escasez
de información más los efectos de la disper-
sión atmosférica de contaminantes provenien-
tes de zonas industrializadas, resulta clara la
necesidad de que en el corto plazo sean lleva-
das a cabo evaluaciones al respecto. Otros
efectos negativos relacionados con la descarga
de desechos y plásticos en el Mar Argentino
han sido recientemente documentados (ver
Copello y Quintana 2003).
El conocimiento actual de los problemas de
conservación de las aves marinas que inte-
ractúan con pesquerías indica que existen
efectos negativos de diversas actividades
pesqueras, tanto sobre las poblaciones de aves
como sobre los ambientes de los que depen-
den. Durante el “Taller sobre Interacciones
entre Aves Marinas y Pesquerías en el Mar
Argentino”, llevado a cabo en Mar del Plata
en 2003, los principales problemas detectados
y discutidos fueron la mortalidad incidental,
la superposición en el uso de recursos, los efec-
tos del descarte pesquero como fuente alter-
nativa de alimento, las alteraciones en el
ecosistema marino y la descarga de residuos
inorgánicos y otros contaminantes. Los efec-
tos positivos aparentes del uso del descarte
de pesca por las aves podrían producir efec-
tos negativos crónicos si se tienen en cuenta
los cambios que se inducen en el comporta-
miento trófico de las especies y los posibles
cambios en el balance de especies de las co-
munidades costeras. Además, estudios dispo-
nibles indican que el posible beneficio del
consumo de descarte como fuente adicional
de alimento se encuentra ampliamente con-
trarrestado por la depresión ocasionada en los
efectivos de peces (Thompson y Riddy 1995,
Gremillet et al. 2000). También debe mencio-
narse el efecto negativo aparejado a la “com-
petencia” entre predadores tope y pesquerías,
interacciones que han sido identificadas y dis-
cutidas para diversas especies de pingüinos y
albatros que utilizan la plataforma (Thompson
1992, Frere et al. 1996, Pütz 1999).
El problema de la mortalidad incidental de
aves en el Atlántico Sudoccidental ha adqui-
rido gran importancia debido al alto número
de albatros y petreles que mueren en las pes-
querías (Robertson et al. 2001). La muerte de
individuos de Pingüino de Magallanes en
flotas arrastreras congeladoras y fresqueras de
altura (Gandini et al. 1999, González Zevallos
y Yorio en prensa) y en redes de enmalle cos-
teras (Gandini et al., datos no publicados) es
aparentemente un problema en aumento
(Schiavini et al. 2005). La mortalidad de Alba-
tros Ceja Negra, Pardela Negra, Pardela Ca-
pucho Negro, Cormorán Imperial y Gaviota
Cocinera también ha sido registrada en flotas
arrastreras, como consecuencia del enganche
con los cables de arrastre o las redes (Gandini
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et al. 1999, González Zevallos y Yorio en pren-
sa, Tamini et al., datos no publicados). Posi-
blemente otras especies de aves marinas
costeras y oceánicas mueran enredadas o
colisionen con buques arrastreros (ver Croxall
y Wood 2002), tema que está siendo explora-
do en la actualidad. La atracción que ocasio-
na el descarte en los buques arrastreros
también potencia la mortalidad incidental de
albatros, petreles, pingüinos, cormoranes y
otras aves marinas (González Zevallos y Yorio
en prensa, Copello et al., datos no publicados,
Sullivan y Reid, datos no publicados). A pe-
sar de que los registros de aves enredadas o
muertas al colisionar con buques arrastreros
de alta mar parezcan menores, es posible que
la mortalidad de albatros asociada a la flota
arrastrera argentina de alta mar sea impor-
tante si se tiene en cuenta el gran esfuerzo de
pesca que existe a lo largo de la plataforma.
El problema de conservación mejor docu-
mentado, y que afecta seriamente a los
albatros y petreles en el Hemisferio Sur y en
la plataforma continental argentina, es la
mortalidad incidental por asociación a las em-
barcaciones palangreras (Croxall 1998, Neves
y Olmos 1998, Prince et al. 1998, Schiavini et
al. 1998, Stagi et al. 1998, Olmos et al. 2000,
Gandini y Frere 2001, en prensa, Favero et al.
2003). Si bien las tasas de mortalidad registra-
das en aguas de Brasil, Uruguay y Argentina
son variables, en todos los casos se trata de
niveles de importancia: 0.10–0.32 aves/1000
anzuelos en pesquería de fondo y 0.09–1.35
aves/1000 anzuelos en pesquería pelágica de
alta mar en Brasil (Olmos et al. 2000), hasta
1.70 aves/1000 anzuelos en Uruguay (Stagi y
Vaz-Ferreira 2000) y 0.04 aves/1000 anzuelos
en aguas argentinas (Favero et al. 2003).
En las aguas argentinas, las capturas están
principalmente distribuidas a lo largo del ta-
lud continental para la pesquería de merluza
negra (Dysostichus eleginoides) y sobre la pla-
taforma entre los 45–48°S para la pesquería del
abadejo (Genypterus blacodes), aunque la pes-
quería incipiente de rajiformes cerca de la cos-
ta de la provincia de Buenos Aires ya posee
registros de capturas de albatros y petreles en
los últimos años (Gómez Laich 2005, Gómez
Laich et al., datos no publicados)(Fig. 1B). Las
estimaciones de mortalidad de aves en aguas
argentinas para el período 1999–2001 indican
que más de 7000 albatros y petreles habrían
muerto por interacción con palangreros. De
un total de 12 especies identificadas, el
Albatros Ceja Negra (57% del total de aves
muertas) y el Petrel Negro (20%) fueron las
de mayor mortalidad (Favero et al. 2003).
Ambas especies se encuentran incluidas en el
Libro Rojo de Especies en Peligro (BirdLife
International 2004, IUCN 2004) y han sufrido
importantes decrecimientos en sus poblacio-
nes reproductivas en las Islas Malvinas y en
las Islas Georgias del Sur. El Albatros Ceja
Negra ha disminuido durante las últimas tres
décadas en este último archipiélago a razón
del 4% anual, mientras que en las Islas
Malvinas las poblaciones han caído un 20%
(unos 87000 nidos) en un lapso de cinco años
(Robertson y Gales 1998, N Huin, com. pers.).
Es por esto que, a pesar de los importantes
tamaños poblacionales actuales, el estatus de
conservación de la especie cambió de Cercano
a la Amenaza durante la década de 1990 a
Vulnerable en 2002 y a En Peligro en 2004
(BirdLife International 2004). Otras especies
que se reproducen en las Islas Georgias del
Sur, como el Albatros Errante y el Albatros
Cabeza Gris, también han mostrado decre-
cimientos constantes durante las últimas dé-
cadas. La información disponible indica que
buena parte de estos decrecimientos se debe
principalmente a la mortalidad de individuos
asociados a embarcaciones palangreras
(Croxall 1998).
Los resultados de trabajos llevados a cabo
usando telemetría satelital realizados durante
la última década en el Atlántico Sudoccidental
han revelado que la plataforma continental
argentina no es únicamente de importancia
regional en términos de sus recursos marinos
y de los predadores tope locales. Por el contra-
rio, esta plataforma tiene importancia global
y juega un papel clave en el mantenimiento
de aves y mamíferos marinos provenientes de
regiones adyacentes o remotas, como las Islas
Georgias del Sur, las Islas Diego Ramírez, la
Antártida, Tristan da Cunha y Nueva Zelanda
(Croxall y Wood 2002). Incluso, muchas de
estas especies tienen problemas de conserva-
ción (Tabla 1) y se encuentran incluidas en
categorías de amenaza global, como sucede
con el Petrel de Antifaz (Críticamente Amena-
zada de Extinción) o el Albatros de Tristán (En
Peligro) (BirdLife International 2004). Existe
una urgente necesidad de renovar la informa-
ción disponible sobre la distribución de aves
y mamíferos marinos en la plataforma para
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definir aquellas áreas de mayor importancia.
El análisis combinado de esos datos con la dis-
tribución del esfuerzo pesquero y la explota-
ción de recursos no renovables será crucial en
un futuro cercano para desarrollar e imple-
mentar programas de conservación y manejo
adecuados en la que, tal vez, sea la platafor-
ma continental más importante del planeta.
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